Urteil AG Liibeck v. 22.6.2009%Az. 26 C 3042/07) Fernwarme, Preisdnderungsklausel

Ein Kunde macht gegeniiber der Stadtwerke Libeclk®&inMungsanspriche im Zusammen-

hang mit der Lieferung von Fernwérme geltend. Ran dunden in Rechnung gestellte Fern-

warmepreis setzt sich unter anderem aus einem t8poeis zusammen. Der Vertragsschluss
Uber die Versorgung mit Fernwéarme erfolgte im Okto®002. Gemal Ziffer 4 des Vertrages

sind die jeweils glltigen Preisbestimmungen Vedbagtandteil. Nach Ziffer 3 der Preisbe-

stimmungen soll sich der Arbeitspreis nach eineiddnderungsklausel automatisch anpas-
sen. Den Arbeitspreis (AP) berechnete die Stad®veiibeck ...

bis 31.8.2006 nach der Formel: AP = APo x (0,50 x HL/HLo + 0,20 x L/Lo + 0,3 x fBG
ab 1.9.2006 nach der Formel: AP = APo x (0,92 x HL/HLo + 0,08 x L/L0)

Gemal § 24 Abs.3 Satz 2 der Verordnung Uber AllgeeBedingungen flr die Versorgung
mit Fernwarme (AVBFernwarmeV) mussen Preisandeklagseln die mafigeblichen Be-
rechnungsfaktoren vollstandig und in allgemein t#dlicher Form ausweisen. Das Transpa-
renzgebot soll den Kunden davor bewahren, einert8i&ing des Versorgungsunternehmens
Uber die Richtigkeit und Notwendigkeit einer Pragassung hilflos ausgesetzt zu sein.

Nach dem Urteil des AG Lubeck ist die zuerst getartormel in Bezug auf den Faktor
JEG" unvollstandig, unverstandlich und damit unkgam. Da die ab 1.9.2006 verwendete
Formel einen nach der alten Preisanderungsklaunsettelten Basiswert flr den Arbeitspreis
enthalt (,APo0"), sind auch die nach der neuen Forgegeniber dem Klager vorgenomme-
nen Abrechnungen unwirksam. Ob die ab 1.9.2006 emaete Formel flr sich genommen
gegen 8 24 Abs.3 AVBFernwarmeV verstol3t, wurde tnggprift, da es hierauf fir den zu
entscheidenden Fall nicht ankam. Das Gericht bejai@n Rickzahlungsanspruch aus § 812
Abs.1 Satz 1 1. Alt BGB und beschrankt die Fordgrdar Hohe nach auf den Teil, der die
bei Vertragsschluss vereinbarten Preise Ubersi2ag.Urteil ist rechtskraftig.

Fernwarmekunden der Stadtwerke Lubeck kbnnen Ruatkagsanspriiche geltend machen,

e wenn der Vertrag bis zum 31.8.2006 abgeschlossedenast und
e es nach Abschluss des Vertrages eine Preisandeaahgder alten Formel gegeben hat und
e die Rickzahlungsanspriiche nicht verjahrt oder v&hsind.

Fur Vertragsschlisse mit Preiséanderungen, die acin der neuen Formel berechnet worden
sind, kann dieses Urteil zur Begriindung von Ruckerajsansprichen grundsatzlich nicht he-
rangezogen werden, da eine Prifung der Wirksanalegineuen Formel nicht erfolgte. Die
Uberpriifung eines bei Vertragsschluss vereinbdteises findet nicht statt, so dass es uner-
heblich ist, ob ein bei Vertragsschluss geltenddvefispreis aufgrund einer unwirksamen
Preisanderungsklausel ermittelt worden ist. Angerkalt es sich, wenn im Rahmen eines be-
stehenden Vertrages eine Preisanderung erfolgsigchddiese nach einer vereinbarten Formel
berechnen soll. Wird die Formel daraufhin geprift uWeren Unwirksamkeit festgestellt,
schuldet der Fernwarmekunde nur die bei Vertradgsssigeltenden Preise.

Ob die bei Neukunden ab 1.9.2006 verwendete Pisangsklausel unwirksam ist, musste
in einem gesonderten Gerichtsverfahren geprift ereréfernwarmekunden der Stadtwerke
Lubeck sollten vorsorglich Widerspruch gegen iheenwérmerechnungen einlegen, um ge-
gebenenfalls im Nachhinein Erstattungsanspruchergeimachen zu kénnen.

(Anmerkung:Eine Billigkeitskontrolle gemaf3 § 315 BGB findétim statt, wenn —wie hier— bei Vertragsschluss
eine Preisanderungsklausel vereinbart wurde. Eiltigkitskontrolle ist nur dann erdffnet, wenn déersorger
die Preise einseitig festsetzen kann. Das Geritirtd aus, dass das Recht zur Preisanderung ge2vR\ss.3
AVBFernwarmeV nur dazu dienen soll, Preise an wég#éte Kostenentwicklungen anzupassen, nicht almr, da
dem Versorger verdeckte Gewinnausweitungen zu dichég).
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