Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

111 BERLIN

Wirtschaft Politik Wissenschaft

Nr. 1072008

75. Jahrgang
5. Méarz 2008

Wochenbericht

Schrumpfende Mittelschicht

— Anzeichen einer dauerhaften
Polarisierung der verfiigbaren
Einkommen?

Die Schicht der Bezieher mittlerer Einkommen ist in Deutschland in den vergan-
genen Jahren deutlich geschrumpft. Ihr Anteil an der gesamten Bevélkerung ging
von 62 Prozent im Jahr 2000 auf 54 Prozent 2006 zuriick. Entsprechend gestie-
gen ist der Bevélkerungsanteil an den Réndern der Einkommensverteilung, wobei
in der Mittelschicht die Abwdrtsmobilitdt stdrker ausgeprdgt war als der Aufstieg
in héhere Einkommensklassen. Auch wenn sich der konjunkturelle Aufschwung
im Jahr 2007 fortgesetzt hat, diirfte sich an der relativen Einkommenssituation
in der Mitte der Gesellschaft nur wenig verdndert haben. Parallel zur Entwicklung
der objektiven Einkommenslage zeigt sich eine deutliche Verdnderung der sub-
Jjektiven Wahrnehmung der Bevélkerung: Uber alle Einkommensschichten hinweg
ist festzustellen, dass die ,Sorgen um die eigene wirtschaftliche Entwicklung”
zugenommen haben.

Einkommensentwicklung in Deutschland: Zunehmende Ungleichheit

Die Einkommenssituation in Deutschland wird hier auf der Basis der Daten des
vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest Sozialforschung erhobenen
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) analysiert.! Die bedarfsgewichteten ver-
fugbaren Jahreseinkommen der Personen in privaten Haushalten sind, gemessen
am arithmetischen Mittel, seit Anfang der 90er Jahre real um gut 1700 Euro oder
zehn Prozent gestiegen (Abbildung 1).> Beeinflusst wurde die Entwicklung vor allem
vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum und von der Verdnderung der Arbeitslosig-

1 Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 in Westdeutsch-
land und seit 1990 in Ostdeutschland jahrlich durchgeftihrt wird; vgl. Wagner, G.G., Frick, J.R., Schupp, J.: The
German Socio-Economic Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and Enhancement. In: Schmollers Jahrbuch,

Heft 172007, 139-169.

2 Zurbesseren Vergleichbarkeit der Einkommenssituation von Personen in Haushalten unterschiedlicher GroRe
und Zusammensetzung werden sogenannte Aquivalenzeinkommen berechnet. Im vorliegenden Bericht wird

die modifizierte OECD-Aquivalenzskala angewendet. Hierbei erhalt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1,
alle weiteren erwachsenen Haushaltsmitglieder werden mit 0,5 und alle Kinder bis 14 Jahren mit 0,3 gewichtet.
Die Einkommen sind in Preisen von 2000 ausgewiesen. Der internationalen Literatur und den Empfehlungen
der EU-Kommission folgend, werden dem Einkommen auch fiktive Einkommensvorteile aus selbst genutztem
Wohneigentum (,Imputed Rent") zugerechnet. In diesem Bericht werden die Einkommen fiir das Jahr vor dem
jeweiligen Erhebungsjahr ausgewiesen. Das heit zum Beispiel, dass die Angaben der 2006 befragten Haushalte
das Einkommen im Kalenderjahr 2005 abbilden.
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Abbildung 1

Entwicklung der Realeinkommen in
Deutschland 1992 bis 2006
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv
erfragte bedarfsgewichtete Haushaltsnetto-

einkommen des Vorjahres in Preisen von 2000. DIW Berlin 2008

keit.* In der Periode schwachen wirtschaftlichen
Wachstums bis 1998 lag das mittlere bedarfsge-
wichtete Jahreseinkommen stabil bei rund 17000
Euro. Der anschlieBende Aufschwung hatte einen
deutlichen Zuwachs auf tiber 19000 Euro (im Be-
fragungsjahr 2003) zur Folge. Danach gingen die
realen Einkommen wieder zurtick.

Gemessen am Median — dem Einkommen, das die
obere von der unteren Hélfte der Einkommens-
bezieher trennt — fiel der Zuwachs im Zeitraum
von 1992 bis 2006 mit weniger als 900 Euro deut-
lich geringer aus. Der Unterschied im Verlauf
zwischen dem arithmetischen Mittel und dem
mittleren Einkommen (Median) deutet darauf
hin, dass die zwischenzeitlich erzielten Wohl-
fahrtsgewinne nicht der gesamten Bevolkerung
gleichermaflen zugute kamen. Die Einkommen
der oberen Hilfte der Einkommensbezieher sind
schneller gewachsen als die der unteren Hilfte,
das heift, die Einkommensungleichheit hat zu-
genommen.*

Die Relation zwischen dem arithmetischen Mittel
und dem Median lag zu Beginn der 90er Jahre in
Deutschland bei 90 Prozent, bis 2006 fiel sie auf
86 Prozent. Diese Entwicklung war in den alten
Landern wesentlich ausgeprégter als in den neuen,

3 Vgl. dazu Frick, J.R., Grabka, M.M.: Zur Entwicklung der Einkommen
privater Haushalte in Deutschland: Zunehmender Einfluss von
Arbeitslosigkeit auf Armut und Ungleichheit. Wochenbericht des DIW
Berlin, Nr. 28/2005.

4 Siehe dazu auch das Gutachten des Sachversténdigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007/08),
Ziffer 714 ff.
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fiir die sich ein Riickgang der Maf3zahl um nur
zwei Prozentpunkte ergab (Abbildung 2). Die Un-
gleichheit der Einkommen (nach Umverteilung) ist
in den neuen Landern ohnehin deutlich niedriger als
in Westdeutschland (Abbildung 3).

Einkommensschichtung:
Schrumpfende Mittelschicht

Die unterschiedliche Entwicklung von Median
und arithmetischem Mittel der Einkommen weist
auf eine Verdnderung der Schichtung der Ein-
kommen in Deutschland hin. In Abbildung 4 ist
die Bevolkerung in Privathaushalten nach Ein-
kommenspositionen dargestellt. Die Gruppierung
wurde auf Basis des Median der bedarfsgewichte-
ten Haushaltsnettoeinkommen vorgenommen und
normiert (Median = 100). Ausgewiesen werden
die Bevolkerungsanteile rund um den Median (90
bis 110 Prozent des Median) sowie in drei unter-
durchschnittlichen und vier iiberdurchschnittlichen
Einkommensschichten. Die Extrempositionen
ergeben sich fiir Personen, die iiber ein Einkom-
men von weniger als 50 Prozent bezichungsweise
mehr als 200 Prozent des Median verfiigen. Als
Mittelschicht wird die Bevolkerungsgruppe mit
einer relativen Einkommensposition von 70 bis
150 Prozent des Median bezeichnet.

In dieser Abgrenzung umfasste die Mittelschicht
in den 80er Jahren in Westdeutschland stabil rund

Abbildung 2

Relation zwischen Median und
arithmetischem Mittel der Haushalts-
nettoeinkommen nach Region 1992 bis
2006
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Abbildung 3

Einkommensungleichheit in Deutschland
1992 bis 2006
Gini-Koeffizient
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Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

64 Prozent der Gesamtbevolkerung — die deutliche
Mehrheit der Erwachsenen und deren Kinder. Auch
fiir Deutschland insgesamt lag der Anteil der Mit-
telschicht 1992 mit knapp 62 Prozent ungefihr in
dieser GroBenordnung — das entsprach etwas mehr
als 49 Millionen Personen — und ist bis 2000 weit-
gehend stabil geblieben. Seither aber schrumpft die
Einkommensmittelschicht und macht nur noch rund
54 Prozent (rund 44 Millionen Personen) der gesam-
ten Bevolkerung aus. Innerhalb der Mittelschicht
hat die Gruppe derjenigen mit einem Einkommen
zwischen 90 und 110 Prozent des Median — also die
,Durchschnittsverdiener — mit einem Riickgang
von rund fiinf Prozentpunkten die stérksten Verluste
hinnehmen miissen.

Entsprechend haben die Rander der Einkom-
mensverteilung an Bedeutung gewonnen. Einen
deutlichen Zuwachs verzeichneten die untersten
Schichten. Personen mit einem Einkommen von
weniger als 70 Prozent des Median machten 2006
iiber ein Viertel der gesamten Bevolkerung aus, ihr
Anteil ist seit 2000 — vor allem im Zusammenhang
mit der starken Zunahme der Zahl der Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfanger — um knapp sieben Pro-
zentpunkte gestiegen. Inwieweit sich dieser Anteil
im jiingsten wirtschaftlichen Aufschwung verandert
hat, kann gegenwirtig noch nicht gesagt werden, da
die entsprechenden Einkommensdaten noch nicht
vorliegen.

Der Anteil der Personen mit einem verfiigbaren be-
darfsgewichteten Einkommen von mehr als 150 Pro-

Abbildung 4

Einkommensschichtung in Deutschland' 1984 bis 2006
In Prozent, Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median
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zent des Median lag im Jahr 2006 bei iiber einem
Funftel und war damit um rund zwei Prozentpunkte
hoher als 2000. Dieser Zuwachs beschriankt sich
aber allein auf die Gruppe derer mit dem hochsten
Einkommen (mehr als 200 Prozent des Median),
die 2006 rund 9 Prozent der Gesamtbevélkerung
ausmachten.

Einkommensmobilitat:
Abwartsbewegung iiberwiegt

Neben dieser rein beschreibenden Analyse der
Verdanderung der Einkommensschichtung ist es
aus wirtschafts- und sozialpolitischen Griinden
interessant, wie sich die Aufstiegschancen und
Abstiegsrisiken in der Einkommenshierarchie
verindert haben. Dies wird hier anhand von Uber-
gangsmatrizen untersucht, wobei die einzelnen
Einkommensschichten in drei Gruppen zusammen-
gefasst werden: (1) armutsgefahrdete Personen mit
einem Einkommen bis unter 70 Prozent des Medi-
an, (2) die Mittelschicht (70 bis 150 Prozent des
Median) und (3) einkommensstarke Personen mit
einem verfiigbaren Einkommen von mindestens
150 Prozent des Median.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008
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Zum besseren Verstdndnis der makrodkonomischen
Einfliisse wird die Analyse der Einkommensmobi-
litat fir zwei Fuinfjahreszeitraume durchgefiihrt,
die durch einen deutliches Wachstum (1996-2000)
beziehungsweise Stagnation (2002-2006) gekenn-
zeichnet sind (Tabelle).’

Vergleicht man die beiden Beobachtungszeitraume,
so ist eine klare Verfestigung der Einkommens-
schichten festzustellen. Wahrend zwischen 1996
und 2000 nur rund 54 Prozent aller armutsgeféhr-
deten Personen auch nach funf Jahren noch in
dieser Einkommensschicht waren, lag die Behar-
rungsquote fiir den Zeitraum 2002 und 2006 bei
mehr als 66 Prozent.® Auch am oberen Rand der
Einkommenshierarchie hat die Persistenz beacht-
lich —um fiinf Prozentpunkte — auf rund 69 Prozent
zugenommen. Die Einkommensstarken haben ihre
Einkommensposition also in der zweiten Periode
in einem hoheren Maf3e halten und zum Teil weiter
ausbauen konnen.

Entsprechend sind die Ergebnisse fiir die Mittel-
schicht: Die Stabilitdtskennziffer hat hier um rund
finf Prozentpunkte abgenommen (rund 75 Pro-
zent gegeniiber 79 Prozent). Die im Zeitverlauf

5 Beider Gegeniiberstellung des zeitlichen Verlaufs konjunktureller
Indikatoren und der Jahreseinkommen der privaten Haushalte sind
zwei ,time-lags” zu beriicksichtigen: Grundséatzlich reagieren die
Erwerbseinkommen nur verzégert — zum Beispiel tiber Tarifverein-
barungen und Uberstundenh&ufigkeit — auf Verdnderungen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Zudem beziehen sich die hier
ausgewiesenen Einkommen auf das Jahr vor der jeweiligen Erhebung.
6 Hier wird nur die jeweilige Einkommenssituation im Anfangs-

und Endzeitpunkt der Fiinfjahresperiode analysiert. Eventuelle
Einkommensmobilitat in den dazwischen liegenden Jahren ist somit
nicht beriicksichtigt. Die ausgewiesenen Stabilitédtskennziffern sind
insofern als Obergrenze des dauerhaft von ,Armut gefdhrdeten”
Personenkreises zu verstehen.

erhohte Einkommensmobilitdt der Mittelschicht
geht in beide Richtungen, die Abwértsmobilitit
iiberwog dabei aber deutlich. Etwa 14 Prozent der
Mittelschicht des Jahres 2002 befand sich 2006
im Bereich der Armutsgefdhrdung. Dieser Anteil
ist um mehr als drei Prozentpunkte héher als fiir
den Zeitraum 1996-2000. Die starkere Abwarts-
mobilitdt erkldrt sich unter anderem dadurch,
dass im konjunkturellen Abschwung im Zeitraum
2002-2006 das Risiko fiir Arbeitslosigkeit deutlich
gréfBer, die Dauer der Arbeitslosigkeitsperioden
linger und die Hohe von Lohnersatzleistungen
durch die Einfithrung von Arbeitslosengeld II im
Vergleich zur Arbeitslosenhilfe deutlich niedriger
ausfielen. Langfristig ein viel wichtigerer Faktor
fiir das Schrumpfen der Mittelschicht ist aber die
Verdnderung der Struktur der Erwerbstitigen.
Gingen im Jahr 2000 noch knapp 64 Prozent nach
Ergebnissen des SOEP einer abhdngigen Vollzeit-
beschiftigung nach, so hat sich dieser Anteil bis
2006 auf 55 Prozent verringert. Abhéngig Beschéf-
tigte in Teilzeit- oder geringfiigiger Beschiftigung
haben demgegeniiber deutlich an Bedeutung
gewonnen. Diese Arbeitsverhéltnisse sind zwar
durch unterdurchschnittliche Erwerbseinkommen
gekennzeichnet, gleichwohl sind sie — nicht nur
unter Verteilungsgesichtspunkten — positiver zu
bewerten als Arbeitslosigkeit.

Auf der anderen Seite konnten mehr als 11 Prozent
der Mittelschicht des Jahres 2002 bis 2006 in die
oberen Einkommensschichten aufsteigen. Auch
dieser Anteil hat gegeniiber dem ersten Beobach-
tungszeitraum um 1,5 Prozentpunkte zugenommen.
Es kann vermutet werden, dass die zunehmende
Bedeutung von Einkommen aus Kapital und selb-

Tabelle

Einkommensmobilitdt' in Deutschland 1996-2000 und 2002-2006

Anteile in Prozent

Armutsgefahrdete Mittelschicht Einkommensstarke
(<70% des (70 bis unter 150 % (150% u.m. Insgesamt
Median) des Median) des Median)

2000
Armutsgefahrdete (<70 % des Median) 53,6 44,2 2,2 100,0
Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 1,0 79,4 9,6 100,0
1996 Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 39 32,6 63,5 100,0
Insgesamt 17,8 64,0 18,2 100,0

2006
Armutsgefahrdete (<70 % des Median) 66,2 31,6 2.2 100,0
Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 144 74,6 1,1 100,0
2002 Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 39 27,6 68,5 100,0
Insgesamt 23,4 56,2 20,4 100,0

Lesehilfe: Die oberste Zelle in der ersten Spalte gibt an, dass 53,6 Prozent der Personen, die 1996 eine Einkommensposition von weniger

als 70 Prozent des Median hatten, auch 2000 in dieser Position waren.

Anteil der Personen, deren Einkommensposition sich verbessert, verschlechtert oder stabil geblieben ist.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres.

DIW Berlin 2008
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standiger Téatigkeit zu dieser Aufwértsmobilitit
beigetragen hat.’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das
Schrumpfen der Mittelschicht — zumindest in der
hier dargestellten konjunkturellen Schwichephase
der ersten Jahre des neuen Jahrtausends — mit einer
Ausdifferenzierung der Einkommenshierarchie ver-
bunden ist, wobei insgesamt der Abwartsmobilitét
eine groflere Bedeutung zukommt.

Veranderung der Familienstruktur:
Anteil klassischer Familienhaushalte
in der Mittelschicht sinkt stark

Neben den oben beschriebenen, insbesondere
arbeitsmarktrelevanten Zusammenhéngen kommt
bei der Analyse der Haushaltseinkommen auch der
Struktur privater Haushalte eine groe Rolle zu.
Abbildung 5 beschreibt, wie sich die drei zusam-
mengefassten Einkommensschichten beziiglich der
Haushalts- und Familienstruktur von 1996 bis 2006
verdndert haben.

Die einzige Gruppe innerhalb der Mittelschicht,
die sowohl relativ als auch absolut an Bedeutung
gewonnen hat, ist die der Alleinerziechenden mit
einem Zuwachs von knapp 400000 Personen. Al-
leinerziehende sind aufgrund der Schwierigkeit,
Kindererziehung und Erwerbstétigkeit in Vollzeit zu
vereinbaren, in der Gruppe der Armutsgefahrdeten
weit iberdurchschnittlich vertreten und unter den
Einkommensstarken praktisch nicht nachweisbar.
Entgegen dem gesamtgesellschaftlichen Trend zu
kleineren Haushalten blieb die Zahl der Alleinle-
benden und der Paarhaushalte ohne Kinder (iiber-
wiegend Ehepaare in der nachelterlichen Phase)
in der Einkommensmittelschicht nahezu konstant.
Im Jahr 2006 waren Vertreter beider Haushalts-
typen weitaus haufiger in den Extrempositionen
der Einkommensverteilung zu finden als 1996,
Alleinlebende haufiger in der armutsgefihrdeten
Schicht und Paare ohne Kinder hdufiger unter den
Einkommensstarken.

Augenfillig ist innerhalb der Einkommensmittel-
schicht die stark riickldufige Zahl der Personen
in Familienhaushalten (mit Ausnahme der Allein-
erziechenden). Besonders ausgeprégt ist der Riick-
gang bei den vollstdndigen Familien von Paaren mit
minderjdhrigen Kindern bis zu 16 Jahren, von denen
2006 mehr als drei Millionen Personen weniger
der Mittelschicht angehorten. Aber auch die Zahl

7 Sohaben die Unternehmensgewinne und Vermégenseinkommen
im Zeitraum von 2002 bis 2006 rund dreimal so stark zugenommen
wie die Arbeitnehmerentgelte, vgl. Statistisches Bundesamt:
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Fachserie 18, Reihe 1.1,
Wiesbaden 2007.

Abbildung 5

Veridnderung der Haushaltsstruktur nach
Einkommensschicht 1996 und 2006

In 1000 Personen, Einkommensposition auf Basis des
jahresspezifischen Median
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der Personen in Mehrgenerationenhaushalten nahm
um mehr als eine Million ab. Insgesamt geht das
Schrumpfen der Mittelschicht also mit einem Riick-
gang der klassischen Familienhaushalte einher.

Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
seit 2000 riicklaufig

Die zeitliche Entwicklung objektiver Indikatoren
wie des (Real-)Einkommens sagt nichts dariiber
aus, wie diese Verdnderungen von den Menschen
bewertet werden. Hinweise hierzu liefern Infor-
mationen zur individuellen Zufriedenheit mit dem
Einkommen eines Haushalts. Diese Information
wird im SOEP mittels einer Skala erfasst, bei der
0 ,,ganz und gar unzufrieden* und 10 ,,ganz und
gar zufrieden bedeuten. In Abbildung 6 wird die
durchschnittliche Zufriedenheit getrennt fiir die drei
Einkommensschichten ausgewiesen. Die mittlere
Zufriedenheit der gesamten Bevolkerung verlduft
dabei im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit
den Angaben der Mittelschicht.

Erwartungsgemill weisen die einkommensstarken

Personen die hochste Zufriedenheit auf. Die Veridn-
derungen dieser Gruppe sind iiber die Zeit hinweg

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008
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Abbildung 6

Entwicklung der Zufriedenheit mit

dem Haushaltseinkommen nach
Einkommensschicht 1984 bis 2007’
Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median

Armutsgeféhrdete (<70% des Median)
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1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorldufige Daten.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

zudem eher gering. Fiir alle drei Gruppen zeigt sich
der hochste jemals mit dem SOEP gemessene Wert
fiir die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
im Jahr 1991 (bezogen auf die alten Lander). Dies ist
im Einklang mit der damaligen auBergewohnlichen
konjunkturellen Situation, von der breite Teile der
Bevolkerung profitierten, insbesondere in den alten
Landern.

Der weitere Verlauf'ist vor allem durch die jeweilige
konjunkturelle Lage gekennzeichnet, wobei auftillt,
dass alle drei Gruppen parallele Entwicklungen
aufweisen. Vor allem seit 2001 ist die subjektive
Bewertung der Einkommen — in Ubereinstimmung
mit der Verdnderung der Realeinkommen — deutlich
riickldufig. Dies gilt auch flir Personen im oberen
Einkommensbereich.

Fiir den aktuellen Rand zeigen sich bei der Mittel-
schicht und der unteren Einkommensschicht Anzei-
chen einer Trendumkehr. Es kann vermutet werden,
dass im Rahmen der konjunkturellen Erholung auch
die Einkommen — beziehungsweise die Erwartung
steigender Einkommen in Reaktion auf erhohte
Erwerbschancen — zunehmen und die Personen
in dieser Gruppe ebenfalls von der verbesserten
wirtschaftlichen Lage profitieren.®

8 Eine Darstellung der verfiigharen Haushaltsjahreseinkommen des
Erhebungsjahres 2007 ist zum derzeitigen Stand mit der Datenaufbe-
reitung des SOEP — wie bei jeder Erhebungswelle iiblich - noch nicht
madglich.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008

Anhaltend groBe Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation

Ein alternativer subjektiver Indikator zur Beschrei-
bung der wirtschaftlichen Situation der Einkom-
mensschichten ergibt sich aus der Angabe zur SOEP-
Frage nach ,,Sorgen um die eigene wirtschaftliche
Situation* (Abbildung 7).” Komplementér zu der
oben analysierten Einkommenszufriedenheit ist zu
erwarten, dass der Anteil der Befragten, die solche
Sorgen duflern, in konjunkturellen Schwichephasen
(bezichungsweise Aufschwungphasen) tendenziell
steigt (sinkt). Aus der Zeitreihe seit 1984 (fiir West-
deutschland) ldsst sich ein genereller Trend einer als
stirker empfundenen 6konomischen Unsicherheit
ableiten: Der Anteil der Menschen, die sich , keine
Sorgen® machen, lag in den 80er Jahren noch tiber
40 Prozent, in den 90er Jahren in Gesamtdeutsch-
land bei rund 30 Prozent und jiingst, also auch in
den wachstumsstarken Jahren 2006 und 2007, nur
noch bei rund 23 Prozent.

Unter den Einkommensschwachen hat sich der An-
teil von Personen, die sich um ihre wirtschaftliche
Situation sorgen, im Zeitraum von 2001 bis 2004
besonders stark erhoht (Abbildung 8). Hier nahm
der Anteil derjenigen die ,,gro8e Sorgen™ angeben,
um mehr als 16 Prozentpunkte auf rund 45 Prozent

9 Dabeiwird nach Sorgen in einer Batterie von Lebensbereichen
gefragt. Die vorgegebenen Antwortkategorien lauten ,keine Sorgen”,
Leinige Sorgen" und ,groBe Sorgen”.

Abbildung 7

Einschidtzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation in Deutschland' 1984 bis 2007’
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1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorléufige Daten; die
Originalfrage lautet: ,Wie ist es mit den folgenden Gebieten —
machen Sie sich da Sorgen? Um die eigene wirtschaftliche Situation?”
GroRe Sorgen, einige Sorgen, keine Sorgen.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten. DIW Berlin 2008
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Abbildung 8

Anteil der Personen mit ,groBen Sorgen"
um die eigene wirtschaftliche Situation
nach Einkommensschicht 1984 bis 2007

In Prozent, Einkommensposition auf Basis
des jahresspezifischen Median

7
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. ) ~ s .
15 S, 'thtelschlcht (70 bis unter 150% des Median)

Einkommensstarke (150% u.m. des Median)
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1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorlaufige Daten.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

zu. In der Mittelschicht hat der Anteil derjenigen
mit ,,groen Sorgen™ bis 2005 einen fiir die SOEP-
Messung ,.historischen* Hochststand mit mehr als
26 Prozent erreicht. Die aktuelle konjunkturelle
Erholung ldsst auch fiir diese Gruppe das Ausmald
an ,,grolen Sorgen® nur leicht zuriickgehen.

Fazit

Die verfiigbaren Realeinkommen sind in Deutsch-
land seit der Wiedervereinigung insgesamt nur
maBig gestiegen, von 2003 bis 2006 sind sie sogar
deutlich zuriickgegangen. Dabei hat die Einkom-
mensspreizung zugenommen. Die Mittelschicht ist
im Verlauf der Jahre 2000 bis 2006 von 62 Prozent
auf 54 Prozent der Bevolkerung — um rund fiinf
Millionen Personen — geschrumpft.!” Von diesem
Abstieg bei der relativen Einkommensposition
sind insbesondere ,,klassische* Familienhaushalte
betroffen.

10 Das Schrumpfen der Mittelschicht war in den 80er Jahren auch
Gegenstand der Diskussion in den USA und GroBbritannien. Hier
ergaben sich aber reale Einkommenszuwéchse auch fiir die Mittel-
schicht, wohingegen in Deutschland die Mittelschicht seit 2003 reale
Einkommensverluste realisiert. Vgl. Burkhauser, R.V,, Crews, A.D.,
Daly, M.C., Jenkins, S.P.: Where in the World is the Middle Class? A
Cross-National Comparison of the Shrinking Middle Class Using Kernel
Density Estimates. Cross-National Studies in Aging Program Project
Paper No. 26. Syracuse, NY 1996; und Burkhauser, R. V., Rovba, L.:
Income Inequality in the 1990s: Comparing the United States, Great
Britain and Germany. In: The Japanese Journal of Social Security
Policy, Heft 1/2005, 1-16.

Der Anteil der armutsgeféhrdeten Personen (mit Ein-
kommen bis 70 Prozent des mittleren Einkommens)
ist deutlich gewachsen. Wihrend in der Teilperiode
2002-2006 die Stabilitiat der Einkommen an den
Réndern der Verteilung zugenommen hat, zeigen
sich groBere Verdnderungen in der Einkommens-
mittelschicht. Dabei tiberwiegen Bewegungen nach
unten, was unter anderem durch zunehmende Risiken
und ldngere Dauer von Arbeitslosigkeit sowie die
niedrigeren Lohnersatzleistungen beim Bezug von
Arbeitslosengeld IT erklirt werden kann. Ein anderer
Faktor ist die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes,
die sich unter anderem in einer abnehmenden Be-
deutung des ,.klassischen* Normalarbeitsverhilt-
nisses (im Sinne einer unbefristeten Vollzeitstelle)
ausdriickt.

Als Folge dieser Entwicklungen hat sich die sub-
jektive Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation sowohl in der Mittelschicht als auch in
der Bevolkerung insgesamt, und damit auch bei den
Beziehern hoher Einkommen, deutlich verschlech-
tert. Die Sorge um die soziale Position ist in der
Mitte der Bevolkerung angekommen, wenngleich
die aktuellen subjektiven Indikatoren eine leichte
Verbesserung andeuten. Diese Trendumkehr fallt
aber bei der Mittelschicht — zumindest derzeit
noch — vergleichsweise schwach aus. Offenbar hat
die groBe Masse der Bevolkerung bisher nicht den
Eindruck, von der konjunkturellen Erholung zu
profitieren.

Die negativen Entwicklungen und die subjektiv
wahrgenommenen Risiken diirfen aber nicht tiber-
decken, dass es auch Aufwirtsmobilitit in Deutsch-
land gibt. Gut 11 Prozent der Mittelschicht des
Jahres 2002 gelang im Laufe von fiinf Jahren ein
Aufstieg in héhere Einkommensschichten.

Die aktuellen Forderungen nach deutlichen Tarif-
steigerungen erscheinen vor dem Hintergrund der
objektiven Realeinkommensverluste der letzten
Jahre sowie der subjektiv empfundenen Unzufrie-
denheit mit dem Einkommen und der zunehmenden
Unsicherheit — insbesondere der Mittelschicht —
nachvollziehbar. Dabei spielt auch eine grofie Rolle,
dass die Menschen in Deutschland tiber lange Zeit
an ein hoheres Maf} an Stabilitat, auch beziiglich
der eigenen wirtschaftlichen Situation, gew6hnt
waren.

In einer rein statischen Betrachtungsweise mag mit
einer stirkeren Beteiligung der Arbeitnehmer am
allgemeinen Wohlfahrtzuwachs auch die Hoffnung
verbunden sein, durch zusitzliche Erwerbsein-
kommen die Schrumpfung der Mittelschicht im
hier beschriebenen Sinne riickgdngig machen zu
konnen. Gleichwohl miissen die Risiken zuneh-
mender Arbeitslosigkeit aufgrund relativ hoher
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Lohnabschliisse beriicksichtigt werden, die — ins-
besondere bei Langzeitarbeitslosigkeit — zu einer
Verfestigung in der armutsgefihrdeten Einkom-
mensschicht fithren wiirde. Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der sdkulare Trend
der Entstandardisierung von Arbeitsverhaltnissen
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in abhdngiger Vollzeitbeschiftigung zugunsten
anderer Erwerbsformen wie Teilzeitarbeit, gering-
figiger Beschaftigung und (Schein-)Selbstindig-
keit aufgrund der damit einhergehenden niedrige-
ren Einkommen zu einer weiteren Schwichung der
Mittelschicht fiihrt.



